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Diplom-Psychologe Dr. Dr. (Univ. Prag) Joseph Salzgeber™
Das Wechselmodell

Um das Wechselmodell ist derzeit eine heftige Diskussion
entbrannt. Wenn auch aus gesetzgeberischer Sicht noch
Handlungsbedarf besteht, wird es in vielen Familien bereits
— mit unterschiedlichen Zeitanteilen - gelebt. Das Wechsel-
modell stellt Anforderungen an die Eltern und das Kind,
die im folgenden Beitrag geschildert werden. Wie bei jeder
Betreuungsregelung soliten die Belange der Familie und
des Kindes beriicksichtigt werden.

. Einleitung

Familien pflegen unterschiedlichste Betreuungsmodelle, auch
Familien nach Trennung und Scheidung. Das Wechselmo-
dell, bei dem das Kind moglichst gleich viel Zeit bei den
jeweils getrennt lebenden Eltern verbringt, wird von den
Eltern vermehrt angestrebt.

Eine pauschale standardisierte Festlegung auf ein Betreu-
ungsmodell, auch auf das Wechselmodell, ist ebensowenig
fachlich gerechtfertigt,] wie das Ablehnen dieses Betreu-
ungsmodells, das im individuellen Fall die beste Losung
darstellen kann. Kein Modell entspricht allen Familien.
Starre Vorannahmen zwingen immer den Elternteil, der das
Modell nicht als geeignet ansieht, in die Beweislast.

Betreuungsmodelle, bei denen sich die Eltern abwechseln,
werden in vielfiltiger Weise praktiziert (drei Wochen bei
der Mutter, eine Woche beim Vater).> Auch auf den ersten
Blick vielleicht ungewdhnlich anmutende Arrangements
konnen im Einzelfall fir das Kind die beste Alternative dar-
stellen. Manche Eltern wechseln sich in der Betreuung Mo-
nat fiir Monat, andere in zweiw6chigem Turnus, Woche fiir
Woche oder gar tiglich ab.

Viele Probleme, die sich aus einem Betreuungsmodell er-
geben konnen, kénnen durchaus auch bei anderen Nacht-
rennungsgestaltungen auftreten, die einen festen Lebens-
schwerpunkt des Kindes und eine Umgangsregelung vor-
sehen. Solange die Eltern einvernehmlich und unter Beriick-
sichtigung ihrer individuellen Lebenssituation zu solchen
oder ahnlichen Betreuungsregelungen kommen, sich dabei
in ihrem Nachtrennungslebensentwurf unterstiitzt fithlen

und das Kind von den vielen Umstellungen nicht iiberfor-
dert wird, kann davon ausgegangen werden, dass diese
Regelung dieser Familie, und damit auch dem Kindeswohl,
am besten entspricht.

il. Rechtliche Ausgangslage

Uberwiegend wird das Kind von einem Elternteil betreut,
weil sich die Eltern auf den Lebensschwerpunkt des Kindes
bei diesem Elternteil geeinigt haben, da ein Elternteil das
Aufenthaltsbestimmungsrecht oder — seltener — die elterliche
Sorge allein, iibertragen bekommen hat. Eine zeitliche Auf-
teilung der Betreuungszeiten ist damit nicht verbunden.

Auf ein (paritdtisches) Wechselmodell miissen sich die El-
tern bei uns* derzeit entweder einigen,” diese Einigung kann
auch gerichtlich genehmigt werden (§ 36 FamFG),” oder
das Gericht bestimmt dieses iiber den Umweg einer Um-
gangsanordnung gem. § 1684 I BGB. Letzteres wird juris-
fisch als bedenklich angesehen, da § 1684 BGB fiir das
Wechselmodell keine Grundlage bietet” und dem Gesetz das
Residenzmodell als Leitbild zu Grunde liegt.®

»  Der Autor ist forensischer Sachverstandiger und Leiter der bundeswei-
ten GWG und unter anderem im Vorstand des DFGT titig.

1 So auch PruelltiDiFonzo, Closing the Gap: Research, Policy, Practice,
and shared Parenting, Family Court Review 2014,152.

2 Ver Steegh/Gould-Saltman, Joint Legal Custody Presumptions:
A Troubling Legal Shortcut, Family Court Review 2014, 263.

3 OLG Brandenburg, FamRZ 2014,1124 = BeckRS 2014, 07024; bespr.
v. Reinken, NZFam 2014, 667. )

4 In anderen Landern kann es durchaus angeordnet werden: Ubersicht s.

bei Jokisch, FuR 2013, 679; FeblbergiSmyth; Caring for Children after

parental separation: would legislation for shared parenung time help
children?, 2011, Family Policy Briefing 7, University of Oxford.

Hierzu: Kaiser, FPR 2008, 143.

OLG Karlsrube, ZK] 2014, 208 = BeckRS 2014, 04658, bespr. v.

Mach-Hour, NZFam 2014, 04658 — Umgang eine ganze Wocﬁe im

Monat und zusitzlich ein Umgangswochenende.

7 7B OLG Miinchen, FamRZ 2013, 1822 = BeckRS 2013, 20336; OLG
Naumburg, FamRZ 2014, 50 = BeckRS 2013, 14500; KG, FamRZ
2014, 50 = BeckRS 2013, 08999; DFGT, FF 2014, 46; Kinderrechte-
kommission des DFGT, FamRZ 2014, 1157.

8 OLG Brandenburg, FF 2012, 457 = BeckRS 2012, 15691; OLG Kaln,
FamRZ 2012, 1885 = BeckRS 2012, 06517; OLG Brandenburg,
FamRZ 2012, 1886 = BeckRS 2012, 15691.
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Bisher ist es rechtlich nicht moglich, gegen den Willen eines
Elternteils ein Wechselmodell — auch ein parititisches -
anzuordnen,” dh die Eltern zu verpflichten, nach der Tren-
nung, unabhingig von der Sorgeregelung, die konkrete Be-
treuung des Kindes gemeinsam, aber getrennt weiterzufiih-
ren, auch wenn das Wechselmodell dem Kindeswoh! am
besten entsprechen wiirde."

Das Wechselmodell setzt nach der Rechtsprechung eine trag-
fahige soziale Beziehung zwischen den Eltern voraus, die ein
Mindestmaf an Ubereinstimmung zwischen ihnen ermég-
licht!! sowie ein niedriges Konfliktpotenzial.'> Weiter hat
sich die wechselseitige Ausiibung der Betreuung am Kindes-
wohl auszurichten und nicht in erster Linie dem Bediirfnis
der Eltern zu entsprechen.’” Zudem ist der Kindeswille zu
beriicksichtigen.

Das Wechselmodell kann durchgefiihrt werden, wenn die
Betreuung tatsichlich in beiden Haushalten gesichert ist und
die sozialen Beziige, soweit sie fiir das Kind wesentlich sind,
erhalten bleiben konnen** und das Kind nicht zu jung ist.'®

Die Gerichte gehen bisher davon aus, dass bei Uneinigkeit
der Eltern durch die fehlende Kommunikation und Koope-
ration das Kind durch den zu erwartenden Konflikt belastet
wird.'” Meist fehlen zum Wechselmodell die Voraussetzun-
gen der riumlichen Nihe beider Wohnungen,'® und das
notwendige kooperative ko-elterliche Verhalten, sodass sich
hiufig keiner der Eltern mehr richtig fiir das Kind verant-
wortlich zeigt.'”

In einigen Familien wurde bisher auch gegen den Willen eines
Elternteils ein Wechselmodell, oftmals im einstweiligen Ver-
fahren,2® familiengerichtlich angeordnet. Nach Ansicht der
Rechtsprechung begriinden insbesondere folgende Aspekte
ein Wechselmodell:

o Wenn das Wechselmodell im Hinblick auf das Kindeswohl
geboten ist und dem eindeuti§ geduferten und belastbaren
Willen des Kindes entspricht;”!

o damit verhindert wird, dass ein Ungleichgewicht zwischen
beiden Eltern in Bezug auf die elterliche Verantwortung
entsteht;?

o sollten die Eltern ein solches Modell bisher zum Wohl des
Kindes ausgeiibt haben, so besteht kein Grund diese aus-
gedehnte Umgangsregelung abzuindern;>

o das Wechselmodell kann durchgefiihrt werden, wenn die
Betreuung tatsichlich in beiden Haushalten gesichert ist
und die sozialen Beziige, soweit sie fiir das Kind wesentlich
Sin% erhalten bleiben kénnen und das Kind nicht zu jung
18t;

o das Wechselmodell kann empfohlen werden, wenn sich
das Kind diese Regelung ausdriicklich wiinscht oder sich
ansonsten das Konfliktniveau der Eltern noch mehr zum
Schaden der Kinder auswirken wiirde;>

o sollten die Eltern kein Wechselmodell ausiiben wollen,
obwohl ihr zB 7-jahriges Kind eine solche Regelung unbe-
dingt méchte, konnte dies die Ubertragung des Aufent-
haltsbestimmungsrechts nach § 1666 BGB auf einen Pfle-
ger bedingen.?

Ill. Betreuungsmodelle — Begrifflichkeiten
1. Residenzmodell

Betreuung unter 30% der Betreuungszeit durch den ge-
trennt lebenden Elternteil entspricht dem Residenzmodell.

~

In der Regel und auch vom Gesetzgeber so vorgesehena
wird von den Eltern das Domizil- oder Residenzmodell®
gewihlt, dh das Kind lebt schwerpunktmiRig bei einem
Elternteil und hilt die Beziehung zum anderen Elternteil
durch Besuche aufrecht. Der Umgang berechtigt nur zum
Aufenthalt des Kindes beim anderen Elternteil bis zu 30 %
der Betreuungszeit (ohne Ferienregelungen). Zeitanteile da-
riber hinaus sind von dem Umgangsrecht nicht mehr ge-
deckt. Andererseits hat der BGH das Vorliegen eines Wech:
selmodells bei einer Betreuung von fiinf von 14 Tagen ver
neint (36 %).”*

2. Wechselmodell

Wenn sich die Eltern die Betreuungszeiten iiber 30% de
Betreuungszeit des Kindes teilen, sich das Kind bei beide:
Eltern zuhause fiihlt und beide Eltern die elterliche Verant
wortung gemeinsam tragen, kann aus psychologischer Sich
von einem Wechselmodell gesprochen werden.?

Eine genaue zeitliche Aufteilung der Betreuungszeiten, die i
Bezug zum Kindeswohl steht, st aus psychologischer Sich
nicht begriindbar.3® Etliche Studien geben unterschiedlich

9 OLG Stuttgart, ZKJ 2007, 366 = FamRZ 2007, 1266 = NJO("EO’.
2010; OLG Brandenburg, FamRZ 2009, 1761 = BeckRS 2009, v754.
OLG Brandenburg, FAmRZ 2011, 120 Ls. = BeckRS 2010, 1708!
OLG Dresden, FamRZ 2011, 1741 Ls. = BeckRS 2011, 25133; OL!
Hamm, NJW 2012, 398 = FamRZ 2012, 646; OLG Hamm, FamR
2012, 1883 = BeckRS 2012, 09703; OLG Miinchen, Beschl.
10.5.2011 - 12 UF 581/11, BeckRS 2014, 18859.

10 OLG Diisseldorf, FamRB 2011, 305; aA AG Hannover, JAmt 200
557; KG, FamRZ 2012, 886 = BeckRS 2012, 10047.

11 BVerfG, Beschl. v. 30.6.2009 - BvR 1868/08, BeckRS 2009, 3626
OLG Niirnberg, FamRZ 2011, 1803 = NJOZ 2011, 1999; OL
Naumburg, FamRZ 2014, 50 = BeckRS 2013, 14500; KG, FamR
2014, 50 = BeckRS 2013, 08999.

12 OLG Dresden, FPR 2004, 619 = NJW-RR 2005, 7 = FamRZ 200
125.

13 S. Rakete-Dombek, FF 2002, 16; Fichtner/Eschweiler, Kosten und Nu
zen des Wechselmodells — psychologische und juristische Aspeki
2006; OLG Miinchen, Bcschf v. 1.10.2001 - 16 UF 1095/01, Beckl
2001, 31155948; AG Hannover, FamRZ 2001, 846 = BeckRS 200
03627.

14 OLG Miinchen, FamRZ 2007, 753 = BeckRS 2007, 08908.

15 Zu Problemen des Unterhaltsrechts bei nicht vollig gleichwertige
Wechselmodell: OLG Miinchen, NJW-RR 2003, 1010 = FamRZ 20(
248.

16 OLG Kéin, FamRZ 2012, 1885 Ls. = BeckRS 2012, 06517.

17 OLG Koblenz, Beschl. v. 12.1.2010 - 11 UF 251/09, BeckRS, 201
01264; OLG Brandenburg, Beschl. v. 29.12.2009 - 10 UE.L50/
BeckRS 2009, 26214; OLG Stuttgart, BeckRS 2007, 0543 1JC
2007, 2010; OLG Disseldorf, FamRZ 2011, 1154 = BeckKSs 20
07434.

18 Worauf das OLG Dresden, FPR 2004, 619 = NJW-RR 2005, 7
FamRZ 2005, 125 abstellt,

19 Darauf weisen Maccoby/Mnookin (FamRZ 1995, 1) und Ebrenbe
Hunter/Elterman (Shared parenting agreements after marital separ:
on: The roles of empathy and narcissism, Journal of Consulting 2
Clinical Psychology 1996, 808) hin.

20 S. OLG Hamm, FamRZ 2014, 1389 = BeckRS 2014, 06517; es best
dann kein Beschwerderecht.

21 AG Hannover, FamRZ 2001, 846 = BeckRS 2009, 03627; KG, Fam
2012, 886 = BeckRS 2012, 10047.

22 AG Erfurt, ZK] 2013, 31 = FamRZ 2013, 1590 = BeckRS 20
17242.

23 OLG Celle, FamRZ 2008, 2053 = BeckRS 2008, 19217 - 2,5]a
altes Kind; OLG Schleswig, Beschl. v. 19.122013 - 15 UF 55/
BeckRS 2014, 11411, bespr. v. Giers, FamRB 2014, 251 - 11 Ja
altes Kind; AG Hannover, FamRZ 2014, 1212 = BeckRS 2014, 144.

24 OLG Koln, FamRZ 2012, 1885 Ls. = BeckRS 2012, 06517.

25 S. OLG Dresden, FPR 2004, 619 = FamRZ 2005, 125.

26 OLG Brandenburg, NJW-RR 2010, 872.

27 Lempp in Hommers, Perspektiven der Rechtspsychologie, 1991, 5. 1.

28 BGH,NJW 2007, 1882 = FuR 2007, 213.

29 So zB Giers, FamRB 2012, 383; Sinderhauf, FamRB 2013, 290.

30 Auch wenn dies die Juristin Sinderbauf mit umfangreicher Zitier
von Studien zu belegen versucht, aber meist damit argumentert, ¢
das parititische Wechselmodell auch keine groferen Konflikte
ursacht als ein {nicht niher definiertes) Residenzmodell, s. zB zus
menfassend in ISUV Report 2013/3 Sept.
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Zeitraume an.’! In angloamerikanischen Landern wird von
shared care, shared parenting, shared parenting time, die
Betreuungszeiten des Kindes in der Varianz von 25/30-50%
32 yorschen, gesprochen (ca. 14% der Betreuungszeit ent-
spricht einer Ubernachtung alle zwei Wochen, 20-30% ent-
spricht einer Umgangsregelung alle 14 Tage von Freitag bis
Sonntag, 35% entspricht fiinf Ubernachtungen innerhalb
von zwei Wochen). Damit erleichtert der Begriff ,Betreu-
ungszeiten® flexiblere Betreuungslosungen.

Das Wechselmodell - oder genauer die alternierende parita-
tische Doppelresidenz — intendiert eine genaue, hilftige Auf-
teilung der Betreuungszeit.

Das parititische Wechselmodell hat, neben sorgerechtsrele-
vanten Aspekten, Folgen fiir die Unterhaltsregelung,* Kin-
dergeld,* Sozialleistungen®® und in Bezug auf den Alltags-
entscheid (§ 1687 12 BGB). Bei einem Wechselmodell kén-
nen die Eltern fiir das Kind aber zwei Hauptwohnungen
eintragen lassen.

3. Nestmodell

e Alternative des Wechselmodells stellt das sogenannte
Nestmodell dar, bei dem das Kind in derselben Wohnung
wohnt, die Eltern sich aber in der Betreuung des Kindes
hilftig abwechseln. Meist wird dieses Nestmodell nur fiir
gewisse Ubergangszeitrdume praktiziert, da ein Elternteil
immer wieder in den Privatbereich des anderen Elternteils
eindringt und damit Einblick in dessen private Angelegen-
heiten erhdlt. Wird es erfolgreich und iiber lingere Zeit
praktiziert, ist es ein Modell fiir wohlhabende Eltern, wenn
sie sich drei Haushalte (das Kind in einer Wohnung und die
Eltern jeweils in einer eigenen Wohnung) leisten konnen,
oder ein Modell fiir Eltern, die sich in der betreuungsfreien
Zeit auf Reisen oder auswirts im Biiro befinden und fiir
sich méglicherweise keine weitere Wohnung anmieten.

IV. Haufigkeit des paritatischen Wechselmodelis

Uberblicke manvdie bisherigen Forschungsergebnisse wird
das paritatische Wechselmodell bei Kleinkindern im Hin-
blick auf ihre Bindungs- und Betreuungsbediirfnisse prak-

isch kaum' (kindgerecht) durchgefiihrt.’” Dieses Betreuungs-
dangement wird am haufigsten in der Altersgruppe von 6-
10 Jahren praktiziert;‘8 danach auf Wunsch der Kinder
wesentlich weniger.*® Heranwachsende Kinder sprechen
sich mit zunehmender Bedeutung der Peergroup - also
Freunden ihrer Altersgruppe —, spitestens aber ab der Pu-
bertit, noch hiufiger gegen die Fortsetzung eines Wechsel-
modells aus.*® Legt man weiter zu Grunde, dass dieses
Modell nur in Betracht kommt, wenn die Kinder die Tages-
betreuungsstitte bzw. Schule von den Wohnungen beider
Elternteile aus gut erreichen konnen,*' dann reduziert sich
das Wechselmodell im Wesentlichen auf ein ,Grof8stadt-
modell“.**

Man kann davon ausgehen, dass lediglich ca. 3 % der ge-
trennt lebenden Familien eine dem parititischen Wechselmo-
dell entsprechende Betreuung praktizieren.**  Damit
schrumpft der Einsatzbereich des Wechselmodells im Wesent-
lichen auf Kinder zwischen 3 und 12 Jahren.**

V. Argumente'fiir das Wechselmodell

Das Wechselmodell begriindet sich aus der Vorannahme,
dass wenn sich die Eltern auf eine Nachscheidungs- und
Trennungsregelung fiir das Kind einigen, zudem der Kon-
flikt zwischen den Eltern moglichst gering gehalten wird
und beide Eltern dem Kind durch die ausgiebige Betreu-

ungszeit ihre Liebe beweisen konnen, sich die negativen
Folgen der Trennung und Scheidung i das Kind deutlich
reduzieren lassen.

Eine individualisierte Betreuungsregelung sei zudem haufig
mit vielen Fehlern behaftet, die Qualifikation des Richters
oder des Sachverstandigen nicht selten ungeniigend, deshalb
die Wahrscheinlichkeit, dass eine individuelle Regelung dem
Kindeswohl tatsichlich am besten entspricht, oftmals ge-
ring. Ein Wechselmodell biete den Eltern unabhingig vom
Konfliktniveau Orientierung, erleichtere die Entscheidungs-
findung, verhindere Streit beziiglich des Sorgerechts, und sei
nicht weniger valide als eine individualisierte Betreuungs-
regelung. Zudem kénne auch diese verandert werden, wenn
sich nach einer Erprobungszeit Probleme herauszustellen.**

Neben vielfiltigen Argumenten fiir das Kindeswohl, wie die
Méglichkeit zur Vermittlung der elterlichen Werte und Le-
bensstile,*® werden Gerechtigkeitsaspekte,*” der Wunsch
nach Gleichwertigkeit als Eltern,*® das Recht des Kindes auf
die Erfahrung beider Lebenswelten sowie auf ein Zusammen-
leben mit beiden Eltern®® vorgebracht.

Weitergehend wird aber unterstellt, dass durch einen mog-
lichst umfangreichen Kontakt die Folgen der Trennung und
Scheidung fiir das betroffene Kind oder gar der Elternkon-

31 S. auch Sinderbanf, Wechselmodell Psychologie-Recht-Praxis, 2013,
S. 64.

32 In den USA spricht man von shared parenting, wenn die Aufteilung der
Betreuungszeit iiber den 30/70-Anteil hinausgeht.

33 OLG Frankfurt a. M., FamRZ 2012, 1886 = BeckRS 2012, 24688;
OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 6.3.2013 - 2 UF 394/12, BeckRS
2013, 07832: wenn be: gleichwertigen zeitlichen Anteilen in der Betreu-
ung, aber auch die Verantwortung fur die Sicherstellung einer Betreu-
ung bei beiden Eltern liegt; dazu auch Sinderbauf, NZFam 2014, 585.

34 OLG Diisseldorf, JAmT 2014, 287.

35 S. Giers, FamRB 2012, 383.

36 VG Schwerin, FamRZ 2011, 1069 = BeckRS 2011, 48837.

37 Sinderbauf (0. Fn. 31), entwickelt insoweit komplizierte Modelle fiir
Kinder bis zu 3 Jahren (S. 608, 613, 615); andere Autoren halten dem-
§e§enﬁber Kinder unter 3 Jahren fur noch gar nicht ,,wechselmodell-
dhig“.

38 Kaspiew et al., Evaluation of the 2006 family law reforms, Melbourne:
Australian Institute of Family Studies, 2009; Mclntosh/Smythl Wells/
Long, Parenting arrangements post-separation: Patterns and outcomes.
A longitudinal study of school-aged children in high conflict divorce,
in: MclIntosh et al. (Hrsg.), Post separation parenting arrangements and
developmental outcomes for children: Coliected Reports; Reports to the
Australian Government Attorney-General's Department Canberra,
2010.

39 Mcintosh/Smyth, Shared-Time Parenting, An Evidence-Based Matrix
for Evaluating Risk, in: Kuebnle/Drozd, Parenting Plan Evaluations,
155, 2012.

40 Mclntosh/Smyth, Shared-Time Parenting, An Evidence-Based Matrix
for Evaluating Risk, in: Kuehnle/Drozd, Parenting Plan Evaluations,
155, 2012. So auch Siinderhauf (0. Fn. 31), S. 618; Kaiser, FPR 2008,
143 (148) mwN aus der gerichtlichen Praxis; Kostka, FPR 2006, 271;
Unzner, FPR 2006, 274.

41 So auch die filhrende Vertreterin der Wechselmodell-Anhinger Siinder-
bauf (0. Fn. 31), S. 97: Zu grofRe Distanz zwischen den Wohnorten
beider Eltern ,,ist ein Ausschlusskriterium fiir die Betreuung im ‘Wech-
selmodell®. Vegl. schon Arbeitskreis 3 des 16. DFGT 2005, Briihler
Schriften zum Familienrecht, Bd. 14, 2006, S. 134f.

42 Kinderrechtekommission des DFGT, FamRZ 2014, 1157.

43 Fehlberg/Smyth, Caring for Children after parental separation: would
legislation for shared parenting time help children?, 2011, Family Poli-
¢y Briefing 7, University of Oxford.

44 Feblberg/Smyth et al., Caring for Children after parental separation:
would legislation for shared parenting time help children? 2011, Family
Policy Briefing 7, University of Oxford, die einen Uberblick iiber die
internationale Verbreitung geben.

45 So Lamb, Danger Associated with the Avoidance of Evidence-Based
Practice, Family Court Review 2014, 193; Scott, Planning for Children
and Revolving Custodial Disputes: A Comment on the Think Tank
Report, Family Court Review 2014, 200: Approximation Rule.

46 Klenner, ZK] 2006, 8.

47 Rakete-Dombek, FF 2002, 16.

48 Smart/Neal, Family Fragments, 1999, Cambridge.

49 Klenner, ZK] 2006, 8.
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flikt minimiert wiirden.’® Zudem férdere eine intensive Ein-
beziehung des getrennt lebenden Elternteils die Beziechungen
und Bindungen umfinglich, dh nahezu vergleichbar zur
intakten Familie, mit entsprechend positiven Auswirkungen
auf die Identifikationsentwicklung des Kindes.

V1. Wechselmodell und Kindeswohl

In den meisten Fallen finden die Eltern die Art von Betreuung,
die zu ihnen passt.

Die Auswirkungen eines Betreuungsmodells — wie zB Auf-
falligkeiten des Kindes nach Besuchen, Verirgerung iiber
den anderen Elternteil, Unpiinktlichkeit, fehlende Abspra-
chen, Loyalititskonflikte des Kindes - sind nicht allein von
Betreuungszeiten abhingig, sie konnen bei jeder anderen
Umgangsregelung auftreten. Wie Kinder tatsachlich auf ein
neu zu installierendes Wechselmodell oder zeitlich aus-
gedehnte Umgangskontakte reagieren, welchen Vorteil oder
welche Belastungen sie erleben, dariiber bestehen kaum aus-
sagekriftige Forschungsergebnisse.®' Bisher kann die For-
schung noch keine Aussagen iiber die beste Betreuungsrege-
lung fiir das Kindeswohl treffen, die Forschung kann nur
Hypothesen anbieten, vor allem dort, wo es zu Konflikten
und zu Belastungen beim Kind kommen kann.

Aus dem bisherigen Schrifttum®® konnen keinergenerellen
Vorteile des: Wechselmodells gegeniiber dem Residenzmodell
hergeleitet werden, vor allem nicht solche, die den Quali-
titsanforderungen geniigen, die die engagierten Befurworter
des Wechselmodells™ selbst an die Forschung stellen.** Die
Verfechter des Wechselmodells drehen zudem die Beweislast
um, da sie keine entsprechende Forschung fiir thre Hypo-
thesen vorlegen konnen.

So zeigen Studien, dass es beim Wechselmodell nicht zu
weniger Konflikten und zu verbesserter Kooperation zwi-
schen den Eltern kommt.>® Die Kinder hatten mehr Kon-
takte mit beiden Eltern, aber oftmals auch stirkere emo-
tionale Probleme, linger dauernde Ambivalenzkonflikte,*®
die sie vermehrt mit kérperlichen Aggressionen ausagierten.
Gerade in der Retrospektive der Kinder zeigte sich das
Wechselmodell wegen persistierenden Ambivalenzkonflikten
sogar als belastend fiir den Eltern-Kind-Kontake, sofern die
Kinder nicht von sich aus zu diesem Modell bereit waren,
sondern vielmehr dazu ,,gezwungen® werden mussten.’”

Die Kinder miissen die Last des Wechselmodells tragen, da
sic den Wohnort wechseln miissen, nicht die Eltern, die
dadurch meist keine Vorstellung von den Belastungen ha-
ben. Nicht immer werden die Kinder von den Eltern bei der
Organisation ausreichend unterstiitzt, wenn zB etwas fehlt
werden zusitzliche Fahrten abgelehnt.

Alle Betreuungsregelungen nach Elterntrennung haben Aus-
wirkungen auf das Kind und das Kind muss sich an diese
verinderte Lebenssituation anpassen. Wesentlicher als die
reine Betreuungsquantitit gelten die Betreuungsqualitidt und
die Beziehungsqualitit zwischen Eltern und Kind. Die Er-
gebnisse deuten insgesamt darauf hin, dass dieses Modell
erhebliche Anforderungen an Eltern und Kinder stellt, und
von allen beteiligten Seiten motiviert mitgetragen werden
muss.

Wird aber das Wechselmodell als fauler Kompromiss zwi-
schen Eltern getroffen oder den Eltern aufgelegt, so kann
dies schadlicher sein als der Konflikt.

Es finden sich in der deutschsprachigen Literatur kaum Studi-
en zu den Chancen und Gefahren des Modells. Die wenigen

vorliegenden Ergebnisse kommen meist aus dem englis
sprachigen Raum.

Keinerlei Forschung liegt bisher zum Wechselmodell bei
mosexuellen Eltern vor oder wenn das Kind hauptsichl
bisher vom Vater betreut wurde und die Mutter nun einbe
gen werden soll.

VIl. Folgen der Elterntrennung fiir das Kind

Qualitative Studien iiber von Trennung betroffene Persor
zeigten, dass eine Trennung der Eltern fiir die Kinder in jed
Fall einen erheblichen Einschnitt in ihre Lebensqualitit
sich brachte und fiir die Kinder eine dauernde Herausfor
rung in emotionaler Hinsicht darstellte,”® wenn auch ni
mit Folgen, die klinische Relevanz haben.

Aus der Bindungsforschung kommt die Warnung, dass
Fehlen eines eindeutigen Zuhauses fiir Kinder unter drei J
ren einen Risikofaktor darstellen kann.5°

Keinerlei Forschung liegt bisher zum Wechselmodeljsi |
mosexuellen Eltern vor oder wenn das Kind hauptse¢hl
bisher vom Vater betreut wurde und die Mutter nun einbe
gen werden soll.Die Forschung kann belegen, dass Kinde:
getrennt lebenden Familien die unterschiedlichen Lebe
umfelder der Eltern nicht nur positiv bewerten — wie

Eltern vielleicht annehmen -, sondern durch den Wect

50 Drozd/Olesen/Saini, Evidence-Based Decision Tree for Conside
Shared Parenting, Workshop 26 am 30.5.2014 auf dem S1. AF
Kongress, Toronto.

51 Buchanan/Jabromi, A Psychological Perspective on Shared Cust
Arrangements, Wake Forest University Law Review 2008, 419,

52 Maccoby/Mnookin, Dividing the Child, 1994; Cashmore et al., Sh:
care parenting arrangements since the 2006 Family Law Refo:
Reports to the Austrahan Government Attorney-General’s Departn
Sydney, 2010; Kaspiew et al, Evaluation of the 2006 family law
forms, 2009 Melbourne: Australian Institute of Family Studies; F
gen, Children’s perspectives on everyday experiences of shared 1
dence, Children and Society, 2010, vol. 24, 112 (Norwegen); McInt
et al., Parenting arrangements post-separation: Pattern and outcor
in: McIntosh et al., Post separation parenting arrangements and d:
lopmental outcomes for children: 2010, Collected Reports, Report
the Australian Government Attorney-General’s Department Canbe
2010; Mclintosh et al., Overnight care patterns and psycho-emotic
development in infants and young children, in: McIntosh 5 1
separation parenting arrangements and developmental ou es
children: 2010. Collected Reports; Reports to the Australian Gow
ment Attorney-General’s Department Canberra, 85; Whiteside/Bec
Parental factors and the young child’s post-divorce adjustment. A m
analysis with implications for parenting arrangements, Journal of Fa
ly Psychology 2000, vol. 14, 2.

53 Nielsen/Woozles, Their Role in Custody Law Reform, Parenting Pk
and Family Court, Psychology, Public Policy, and Law, 2014, 1
Warshak, Social Science and Parenting Plans for Young Childrer
Consensus Report, Public Policy, and Law, 2014, 46.

54 Dues betonen auch Tornello et al., Overnight Custody Arrangeme
Attachment, and Adjustment Among very Young Children, Journa
Marriage and Family, 2013, 871.

55 Maccoby/Mnookin, Dividing the child: social and legal dilemma
custody, 1992,

56 Tschann et al., Family Process and children’s functioning during dis
ce, Journal of Marriage and Family 1989, 431; OLG Dresden, N,
RR 2005, 7.

57 Wallerstein/Blakeslee, Gewinner und Verlierer, 1989; Wallerstein et
Scheidungsfolgen — die Kinder tragen die Last, 2002; Wallerstein/:
keslee, What about the kids?, 2003; Amato, Reconciling diver;
perspectives: Judith Wallerstein, quantitative family research, and ¢
dren of divorce, Family Relations, 2003, 332; Mclntosh et al., Ch
focused and Child-inclusive Divorce Mediation, Family Court Rev
2008, 105.

58 Kostka, Im Interesse des Kindes? Elterntrennung und Sorgerec
modelle in Deutschland, Grobritannien und den USA, 2004.

59 S. hierzu Marquardt, Kind sein zwischen zwei Welten, 2008; Fin
Schwartz, The Divided World of the Child: Divorce and Long-T.
Psychological Adjustment, Family Court Review 2010, 516.

60 Grossmann/Grossmann, Bindungen, 2004.
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auch belastet werden. Die Familie, die nicht mehr zusammen
lebt, unterscheidet sich qualitativ von einer Familie, die nicht
getrennt lebt.

1. Betreuungszeit und Beziehung/Bindung

Aus psychologischer Sicht ist nicht die konkrete Frequenz
oder die Zeitaufteilung fiir das Kindeswohl wesentlich,®?
sondern die Zeit, die das Kind benotigt, um mit beiden
Eltern eine positive Beziehung pflegen zu kénnen.

Forschungsergebnisse konnen uns momentan keinen Hin-
weis darauf geben, wie viel Zeit fiir die Etablierung einer
posGigiven Eltern-Kind-Beziehung mindestens notwendig
ist.

Zu geringe Zeiten eines Elternteils mit dem Kind erschweren
die Etablierung eines aus psychologischer Sicht forderlichen,
sogenannten ,autoritativen® Erziehungsstils,63 der durch ho-
he Responsivitit, aber auch hohe Kontrolle gekennzeichnet
ist. Eltern, die ihre Kinder autoritativ erziehen, gehen liebe-
voll auf diese ein und geben einen orientierenden Rahmen
vor.

Viter neigen bei geringem Betreuungsumfang mit der Zeit
immer mehr dazu, sich nicht autoritativ, sondern eher wie
ein ,Freund oder naher Verwandter® zu verhalten, sie zei-
gen wenig Engagement dem Kind gegeniiber, wobei sie
hiufig ihr eigenes Engagement iiber- und das der Mutter
unterschitzen.

Zur positiven Beziehung des getrennt lebenden Elternteils
gehort, in die Alltagsaktivititen des Kindes einbezogen zu
sein, gegebenenfalls auch bei der Hausaufgabenerstellung
mitzuhelfen.%* Daneben prigen die Stirke des emotionalen
Bandes zwischen dem Elternteil und dem Kind das Gefiihl,
sich nahe zu sein, den anderen gerne zu haben, gerne bei
ihm zu sein, und den Nutzen, der aus der Betreuungszeit
erwichst.

2. Unterschiedliche Werte der Eltern

Wenn Kinder zwei Zuhause haben, miissen sie sich in zwei
verschiedene Familienalltage einfiigen, was manche Kinder
als sehr anstrengend erleben. Je dlter die Kinder werden,
umso hiufiger verweigern sie dann das regelmifBige Pen-
deln.6¢ Wihrend sich zusammenlebende Eltern bzgl. ihrer
alltiglichen Erziehungsangebote,®’ Erziehungsvorstellungen,
Werthaltungen und in Bezug auf das Kind zu treffende Ent-
scheidungen einigen miissen, sodass bei Uneinigkeit letztlich
eine Losung gefunden werden muss, selbst wenn diese Dis-
kussion heftig vor dem Kind ausgetragen wird, ist dies bei
getrennt lebenden Elternteilen nicht mehr der Fall. Getrennt
lebende Eltern gestalten ihr Leben nach ihren individuellen
Werten, Vorstellungen, Ideologien und personlichen Verhal-
tensstilen, denen sich das Kind jeweils anpassen muss. Es
findet — mit Ausnahme erheblicher, das Kindeswohl beriih-
renden Entscheidungen — oftmals keine Kompromisslosung
mehr statt. Das Kind muss seine Konflikte bei Wertediskre-
panz innerpsychisch fir sich 1osen, was eine hohe Anpas-
sungsleistung vom Kind erfordert.

3. Kontinuitat

Durch den intensiven Kontakt zu beiden Eltern bleibt zwar
die Beziehungskontinuitt erhalten, andere Kontinuitdten
werden aber durchaus unterbrochen. Das Kind erlebt bei
dem jeweiligen Elternteil auch Briiche im Sinne von Ver-
inderungen, durch die das Kind den jeweiligen Elternteil
anders erlebt. Sowoh! fiir die Bedeutung von Kontinuitit

und Stabilitit sowie zum Beziehungserhalt zum getrennt
lebenden Elternteil liegen Forschungsergebnisse vor, aber
nicht dazu, wie das Kind beiden gerecht werden kann.®® Bei
den getrennt lebenden Eltern ist nicht jedes Kinderzimmer
gleich gerdumig, nicht jede Wohnung ist so gestaltet, dass
sich das Kind dort gleich wohl und heimisch fithlt. Diese
suReren Umstinde konnen bei zwei Haushalten nicht im-
mer gleichwertig verteilt sein. Daran muss sich das Kind
zusitzlich gewohnen und muss diese Verinderung bei den
Eltern verarbeiten.

Nach der Trennung sind meist beide Eltern und vor allem
allein betreuende Miitter finanziell schlechter gestellt, oft-
mals muss das gemeinsame Heim zu Gunsten weniger kom-
fortabler Wohnungen aufgegeben werden.

Alleinerziehende Miitter neigen auf Grund ihrer hohen Be-
lastung stirker zu Depressivitit und sind in ihrer Versor-
gungskompetenz hiufiger eingeschrinkt, als solche in kom-
pletten Familien. Viter leben vermehrt ihre neu gewonne-
nen Freiheiten aus.

Neue Partner kommen in das familidre Leben, die Betreu-
ung des Kindes wird uU auf neue Partner oder Grofieltern
delegiert.5? Méglicherweise kommt es zu Erweiterungen der
Familie, einer so genannten Patchworkfamilie. Damit
kommt es ebenfalls immer wieder zu Beziehungsbelastun-
gen, zumindest aber zu neuartigen Anforderungen. Auch
berufliche Verinderungen treten héufig hinzu.

4. Loyalitats- und Ambivalenzkonflikte

Gerade die Konflikte, welche die Eltern durch das Wechsel-
modell vermeiden wollten, werden in der Praxis des Wech-
sels doch wieder evoziert.

Das Verstindnis von Fairness und der Gleichwertigkeit, das
fiir die Eltern bei der Einrichtung des parititischen Wechsel-
modells oftmals eine grofe Rolle spielt, wird von den Kin-
dern aus der Sicht der Eltern hiufig iibernommen. Qualita-
tive Forschung zeigt, dass Kinder sich haufig strikt an die
vorgegebene Aufteilung halten, um keinen Elternteil zu ver-
letzen, ihn nicht zu krénken und den Elternteil bei guter
Laune zu halten. Kinder wagen es oftmals nicht, iiber eine
Verinderung des Betreuungsmodells zu sprechen, um den
Elternteil nicht zu verirgern oder ihn zu lingeren Diskussio-
nen herauszufordern. Manche Eltern betonen, dass sie Un-
terhalt bezahlen und daher das Recht auf eine gleichwertige
Zeit am Leben des Kindes beanspruchen kénnen. Manche
Kinder gehen in ihrer Vorstellung von Gleichwertigkeit so-
weit, die Anzahl von Kiisschen zu zihlen, damit kein Eltern-
teil zu kurz kommt. Selbst Jugendliche trauen sich haufig
nicht, itber eine Verdnderung des Betreuungsmodells zu

61 Amato et al., Changes in Nonresident Father-Child Contact from 1976
to 2002, Family Relations 2009, 41.

62 Pruett et al., Supporting Father Involvement in the Context of Separati-
on and Divorce, in: Kuebnle/Drozd, Parenting Plan, Evaluations 2012,

123.

63 Jacob/Schiel, Elterliche Erziehungskompetenz: Konzepte und Diagnos-
tik, Praxis der Rechtspsychologie 2012, 5 18.

64 Della et al., Familidre Wahrnehmung und Einflussfaktoren des Engage-
ments getrennt lebender Vater, Praxis der Kinderpsychologie und Kin-
derpsychiatrie 2012, 75.

65 Zur Vater Kind-Beziehung s. auch Fabricius et al., Parenting Time,
Parent Conflict, Parent-Child Relationships, and Children’s Physical
Health, in: Kuebnle/Drozd, Parenting Plan, Evaluations 2012, 188.

66 Schier/Proske, Ein Kind, zwei Zuhause, DJI 2010, 12.

67 Bischof-Kébler, Von Natur aus anders, 2006.

68 Pruett|DiFonzo, Advancing the Shared Parenung Debate, One Stepata
Time: Responses to the Commentaries, Family Court Review 2014,
207.

69 Moch, Familiendynamik 1996, 268.
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sprechen, sie vermeiden dann lieber gleich viel Zeit bei
jewe%s beiden Elternteilen, um diese mit Dritten zu verbrin-
gen.

Bei fast allen getrennt lebenden Eltern (auch bei zusammen-
lebenden Eltern) werden Eifersuchtsgefithle geweckt, wenn
das Kind in positiver Weise vom anderen Elternteil spricht.

Bereits die Art und Weise, wie das Kind iiber den anderen
Elternteil berichtet, ist dazu geeignet, den Elternteil ver-
muten zu lassen, dass das Kind den gerade abwesenden
Elternteil bevorzugt. Das Kind wird daher diesbeziiglich
Abwigungen vornehmen .(miissen), wird sich aber nicht
immer frei fithlen, seine Uberlegungen, Sehnsiichte, Wiin-
sche, Sorgen und Trauer, offen und ohne einen Elternteil zu
verletzen, vorzutragen. Das Kind wird sich sowohl firr das
Wohlbefinden des anwesenden als auch des abwesenden
Elternteils verantwortlich fithlen.

Oftmals passt sich das Kind dem Bediirfnis und der Erwar-
tung des Elternteils an, der einen neuen Partner gefunden
hat, und stellt dabei eigene Gefiihle, etwa der Eifersucht,
zuriick.

5. Drohungen zu einem Aufenthaltswechsel

Leben die Eltern zusammet, ist es unwahrscheinlich, dass
die Eltern mit Fremdunterbringung drohen konnen — aufier
in besonderen Situationen, wie bei bestehender Drogen-
abhingigkeit, Straffalligkeit und shnlichen das Kind akut
gefahrdenden Vorfallen. Das Wechselmodell fordert hin-
gegen latent cine Haltung des Elternteils, das Kind bei
Erzichungsschwierigkeiten aufzufordern, beim anderen El-
ternteil zu bleiben, was das Kind, das in der Regel durch
die erlebte Elterntrennung emotional bereits vorbelastet ist,

erheblich verunsichert.

Aber auch das Kind kann seinerseits mit der Moglichkeit
drohen, ganz zum anderen Elternteil zu wechseln, etwa, um
dadurch Frzichungsmafinahmen zu entgehen, wodurch die
Autoritat der Eltern erheblich geschwicht wird.

Zudem besteht besonders die Gefahr, dass Eltern sich fiir
auftretende Erziehungsschwierigkeiten gegenseitig beschuldi-
gen und in der Folge keiner mehr die notwendige Erziehungs-
verantwortung iibernimmt.

6. Kindeswille

Nicht selten wiinschen sich die befragten Kinder eine hilfti-
ge Betreuung durch ihre Eltern.”! Dabei darf auch seitens
der Eltern nicht einem vordergriindig yorgebrachten Kindes-
willen gefolgt werden. Die Kinder sollten Kenntnis iiber
mogliche Belastungen durch das Wechselmodell haben.
Steht ein Kindeswille einem bevorzugten Wechselmodell
durch die Eltern entgegen, sollte zuerst eine Probephase
empfohlen werden.”

Wie die Scheidurlgsforschung73 aufzeigt, wollen Kinder zu-
erst einmal das gewohnte Betreuungsmodell nicht veriandert
haben und eine hilftige Betreuung kommt ihrem Verstand-
nis nach Beibehaltung des Zusammenlebens mit beiden El-
tern am nachsten. 7udem haben Kinder meist ein aus-
gepragtes Fairnessbediirfnis und wollen deshalb moglichst
halftig bei jedem Elternteil leben. Wenn sie aber gefragt
werden, wie das konkrete Arrangement gelebt werden soll-
te, schlagen die Kinder meist kein Wechselmodell vor. Sie
wigen dann durchweg ihre zeitliche Verfiigbarketit, ihre
Aktivititen, ihre schulischen Verpflichtungen, ihre Freizeit-

aktivititen ab, aber auch die Zeit und Aktivititen, die s
bei den Eltern erwarten konnen.

Meist werden feste Rahmenbedingungen gewiinscht, d
durchaus eine Flexibilitat der Aufenthalte ermoglichen. D
mit entsprechen ihre Vorstellungen auch anderen Ergebn
sen der Scheidungsforschung, nach denen nicht das b
dem Kind zusammen verbrachte Maf§ an Zeit fur das K
deswohl entscheidend ist, sondern auf welche Weise ¢
Flternteil die Zeit mit dem Kind nutzt.* Dies bedeu
nicht, dass nicht geniigend gemeinsame Zeit zur Verfiigt
stehen sollte, um sich gegenseitig besser kennen zu lern
und um ein Gespir und Zuneigung fireinander zu ¢
wickeln.

7. Gleichwertigkeit, Gerechtigkeit und Fairness fur di
Eltern

Der Aspekt der Gleichwertigkeit ist elternzentriert und
nur indirekt Bezug zum Kindeswohl. Gleichwertigkeit,
che Augenhohe oder Gleichgewicht owischen den Elter
Bezug auf die Ubernahme von Verantwortung fur
Kind” besteht auch im Znsammenleben nicht in jedem
Selbst wenn Eltern unterschiedliche lange Betreuu( U
Kind leisten oder Entscheidungen fiir das Kind nicnt g/
wertig treffen, schmilert dies nicht die Gleichwertis
Gleiche Augenhohe konnte dann auch im Zusammer
mit finanziellen Regelungen, beruflicher Karriere, die r
cherweise wihrend der Ehe zuriickgestellt worden ist
zustellen sein.

Gleiche Augenhthe hat nicht unbedingt etwas mit de
kreten Zeit des Elternteils mit dem Kind zu tun. Im ]
falle kann deren Beachtung familiare Konflikte verhi
Gleiche Betreuungszeit stimmt auch nicht unbedin
gleicher Verantwortungsiibemahme iiberein.

Das Wechselmodell sollte nicht unter dem Aspekt ein
teilungsgerechtigkeit angestrebt werden, handlungt
muss vielmehr das Kindeswoh! sein.

8. Alter des Kindes und Bindungsaspekte

Welcher Zeitanteil fir die Eltern tatsachlich notwel
um Bindungsqualititen aufzubauen, st bisher du
Forschung noch nicht geklart. @ )

Siuglinge und Kleinkinder reagieren jenseits des €
Lebensmonats durchaus auf kiirzere Abwesenheit
dungsperson mit Belastungen. Schon zwei- bis drel
Trennungen reichen bei 1- bis 2-jahrigen Kindern
das Bindungsverhalten gegeniiber der Bindungsper
zulosen.

Ehe Ubernachtungen empfohlen werden, sollten
und der Elternteil ldnger und iiber grofere Zeitrd

70 SadowskilWhitehead, Parent and Child Perspectives of St
ting: Fairness and Equality, Workshop 17 am 30.5.2014
AFCC Kongress, Toronto.

71 Der Kindeswille wird bei den strikten Befiirwortern des We
wenig beachtet: s. Hammer in Buchbesprechung von
Wechselmodell, FamRZ 2014, 1002.

72 Soauch Jokisch, FuR 2013, 679.

73 Parkinson et al,, Adolescents’ View on the Fairness of I
Financial Arrangements after Separation, Family Court |
429.

74 Amato et al., Changes in Nonresident Father-Child Cont:
to 2002, Family Relations 2009,41.

75 Soauch AG Erfurt, FamRZ 2013,1590 = BeckRS 2013,

76 SadowskilWhitehead, Parent and Child Perspectives of
ting: Fairness and Equality, Workshop 17 am 30.5.201
AFCC Kongress, Toronto.

77 Coester, FF, 2010, 10.
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weg zusammen Zeit verbracht haben.”® Um dem Kind den
Wechsel zu erleichtern, sollte die betreuende Person, wenn
sie bisher noch nicht mit dem Kind zusammengelebt hat,
mit dem Kind vertraut gemacht werden und diese sollte
feinfithlig auf die Bediirfnisse des Kindes eingehen kénnen.
Die Probleme beim Wechsel von einem Elternteil zum
anderen sind hiufig weniger in der Zeit des Kindes mit
dem Elternteil begriindet als mit den Modalitdten der
Ubergabe.

Kinder bis zu 48 Monaten haben besondere Entwicklungs-
aufgaben, die durchaus durch Stress und Belastungen er-
schwert, wenn nicht gar behindert werden konnen. Jedes
Betreuungsmodell sollte vermeiden, dass sich desorganisierte
Bindungsmuster entwickeln.”

Hiufiger Wechsel und lingere Betreuungszeiten kénnen
durchaus erheblichen Stress beim Kind verursachen, wobei
keine Definition zu den Begriffen ,hiufiger Wechsel” oder
Hlingere Dauer® besteht. Nicht immer ist die kindliche
Belastung an den Reaktionen des Kindes ablesbar, auch die
schnelle Beruhigung eines Kindes nach seiner Abholung
vom betreuenden Elternteil kann das Verbergen einer Belas-
tung bedeuten.®

Bei 4 bis 5 Jahre alten Kindern wirken sich der elterliche
Konflikt und die elterliche Feinfiihligkeit und Zugewandt-
heit auf das Befinden des Kindes aus, nicht aber die reine
Zeitdauer, die ein Elternteil mit dem Kind verbracht hat.

Kinder unter 6 Jahren passen sich am ehesten an die unter-
schiedlichen Lebenswelten der Eltern an, wenn feste Betreu-
ungsregelungen eingehalten werden. Weiter wird angenom-
men, dass Sohne sich mit problemlésendem Verhalten des
Vaters identifizieren und daher auf entsprechende Interakti-
onserfahrungen mit dem Vater angewiesen sind, wozu
Ubernachtungen jedoch nicht unbedingt notwendig erschei-
nen.8! Jungen zeigen bei Elterntrennung in dieser Alters-
gruppe durchwegs ausgegr:’igtere Schwierigkeiten bei der
Anpassung als Midchen.?

Bei jungen Kindern bis zum 7. Lebensjahr wird die Bezie-
hung iiber das konkrete Handeln mit dem jeweiligen Eltern-
teil konstituiert. Insofern ist es im Erleben des Kindes eher
nebensichlich, wie viele Tage es bei dem einen oder anderen
Elternteil verbringt.

Bei der Gestaltung von Betreuungszeiten ist zu beachten,
dass eine wiederholte und verlingerte Abwesenheit der
Hauptbezugsperson vom Kind stressvoll erlebt wird. Die
Stressreaktionen — Aggressionen gegeniiber dem betreuen-
den Elternteil, Nihe suchen, Vigilanz - zeigen sich haupt-
sichlich bei der Wiedervereinigung mit der Hauptbezugs-
person. Diese kénnen iiber die Zeit hinweg durchaus zu
psychosomatischen Symptomen fithren.

Zeigt der Vater positives viterliches Verhalten, so liegen
keine Forschungsergebnisse vor, dass vermehrte Betreuungs-
zeiten zu langanhaltenden Belastungen des Kindes fithren.®®
Begleitet das Kleinkind ein Geschwister, kann es moglicher-
weise leichter beim getrennt lebenden Elternteil verbleiben.

Als Fazit kann gezogen werden, dass bis zu einem Alter von
S Jahren das Wechselmodell aus der Sicht der Bindungs-
forschung zu einem Entwicklungsrisiko werden kann. Ent-
sprechend sollten die Eltern bei der Verdnderung der Be-
treuungszeit behutsam vorgehen.

9. Betreuungsmodelle und Konfliktniveau

Sowohl zur positiven Bedeutung des Beziehungserhalts zu
beiden Elternteilen als auch zu den schidlichen Folgen von
hochkonflikthaften Elternbeziehungen auf die Kinder liegen
Forschungsergebnisse vor, aber nicht dazu, wie diese beiden
Aspekte mit dem individuellen Kindeswohl in Einklang ge-
bracht werden konnen.

Am giinstigsten wire eine kooperative Elternschaft. Aber
die meisten Eltern, die ein Wechselmodell ausiiben, pflegen
eine parallele Elternschaft — sie haben in der Regel sogar
mehr Konflikte beziiglich der Kindererziehung als Familien,
in denen das Kind bei einem Elternteil lebt.**

Die meisten Studien zum Wechselmodell®® beziehen sich
auf Familien, die nicht als hochkonflikthaft eingestuft wer-
den bzw. das Wechselmodell freiwillig gewihlt haben, oder
diese hochkonflikthaften Familien werden aus den Review-
Studien ausgenommen, um das Ergebnis nicht zu verfal-
schen.

Ein Hochkonflikt reduziert sich aber bei Ausiibung des
Wechselmodells in der Regel nicht, vielmehr ist eher zu
erwarten, dass der Konflikt perpetuiert wird und sich sogar
noch erhéht.?”

VIil. Giinstige Voraussetzungen fiir ein gelingendes
Wechselmodell

Es ist bedeutsam, ob nach der Trennung der Eltern ein
bisher gelebtes Betreuungsmodell/Wechselmodell fortgefiihrt
wird®® oder ob nun ein véllig anderes Betreuungsmodell
eingefithrt werden soll, das das Kind und die Familie bisher
noch nicht gelebt haben.

Bei kleinen Kindern ist darauf zu achten, ob bereits eine
Bindung zu dem anderen Elternteil besteht, ob sie bereits im
Entstehen ist oder erst aufgebaut werden soll.

Die Motive der Eltern, warum sie ein Wechselmodell wol-
len, oder die Griinde auch nur eines Elternteils, das Wech-
selmodell abzulehnen, sind relevant. Finanzielle Griinde
kénnen durchaus eine Rolle spielen und sind auch berech-

78 Robmann, FPR 2013, 307.

79 Kelly/McIntosh/Pruett, Overnights and Young Children: Unified Princi-
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decade review of research, Journal of the American Academy of Child
and Adolescent Psychiatry 2000, 963.
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1), American Journal of Family Law, 2013, 61;s. auch Bergmann, ZK]
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tigt, aber auch begriindete Bedenken eines Elternteils beziig-
lich des Kindeswohls sind von Bedeutung. Das Betreuungs-
modell sollte dazu dienen, die Lebenssituation des Kindes
zu verbessern, nicht aber um ein Idealbild gemeinsamer
elterlicher Verantwortung zu verfolgen.®

Pakto:::n, welche sich im Hinblick auf eine sich dem We%h—
selmodell annihernde Betreuungsaufteilung als"positiv

e-

rausgestellt haben:”°

Eine fuflldufige Entfernung der Wohnorte,”! die es dem
Kind erméglicht, moglichst schnell zum anderen Eltern-
teil zu wechseln, wenn es zB etwas vergessen hat. Dies
erleichtert zudem den Erhalt von sozialen Kontakten des
Kindes und die Beibehaltung der Betreuungsstitten und
der Schule.

Flexibilitit der Betreuung gilt als wesentlicher Faktor fiir
das Gelingen des Wechselmodells: Inwieweit konnen sich
die Eltern absprechen und sind sie bereit, sich in der
Betreuung gegenseitig zu unterstiitzen.

Die Eltern sollen den Wiinschen der Kinder nachkommen.
Die Kinder sollen die Freiheit haben, mit den Eltern iiber
das Betreuungsmodell offen sprechen zu kénnen.

Bei den Eltern sollte die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
vorhanden sein,

Beide Eltern sollten davon iiberzeugt sein, dass beide fiir
das Kind von Bedeutung sind.

Die Eltern sollten bereit sein, ihre elterlichen Aktivitdten
miteinander abzustimmen und in ihren Erziehungszielen,
-methoden und -praktiken nicht zu sehr differieren.

Da das Wechselmodell den Alltagsentscheid nicht mehr
vorsehen kann, wird eine gesteigerte Kooperationsfahig-
keit gefordert. So wird in den Staaten, in denen das Wech-
selmodell méglich ist, meist sogar ein genauer Betreuungs-
plan verlangt.”” Dies begriindet sich darin, dass das Wech-
selmodell die Moglichkeit erdffnet, dass die Eltern in ihrer
Betreuungsphase die Erziehungsgrundsatze und Bemiihun-
gen des anderen Elternteils konterkarieren (Sauberkeits-
erziehung, Lernen fiir die Schule, Computer und Fernseh-
nutzung ua).”

Die Eltern miissen durchaus bereit sein, Einschrinkungen
in ihrer eigenen Lebensfilhrung hinzunehmen, und sich
belohnt fithlen, weil es dem Kind gut geht.

Das Kind sollte sich in beiden Wohnungen zu Hause
fithlen.

Hingegen bestehen aus psychelogischer Sicht folgende Rist-
kofaktoren fur das Gelingen des Wechselmodells:

a) Auf Seiten der Eltern

sehr junge Eltern und geringer Ausbildungsstatus,

das Arrangement wurde von den Eltern nicht selbst ge-
wabhlt,

die Eltern wohnen weit auseinander (mehr als 30 Minuten
Fahrtzeit),

die Eltern kénnen nicht zumindest eine ,geschiftsmifig
neutrale“ Beziehung pflegen,

das Arrangement berticksichtigt nicht die Interessen des
Kindes oder es besteht ein Mangel an Unterstiitzung durch
andere Familienmitglieder oder des neuen Partners fiir das
Wechselmodell,

e fehlendes Vertrauen in die Erziehungskompetenz de
deren Elternteils.

e Weitere Risikofaktoren sind: geringe Erziehungs- und
derkompetenz; der Wille, unbedingt Gleichheit
Gleichberechtigung und Gerechtigkeit im Arrangeme
erreichen und weniger die Interessen des Kindes im
zu behalten; geringe emotionale Verfiigbarkeit fiir
Kind; geringe Fihigkeit, den elterlichen Konflikt zu :
zieren oder in Grenzen zu halten; die Unsicherheit
Kindes mit dem Betreuungsmodell.

b) Auf Seiten des Kindes

o Besondere Bediirfnisse oder besondere Belastunger
Kindes.

o Einige Kinder bediirfen intensiver Betreuung oder :
lischer Férderung. Andere Kinder sind wenig umstell
bereit oder auch sozial weniger kompetent.

o Bei ilteren Kindern spielt die soziale Einbettung eine 1
tige Rolle. Neben den Eltern ist der Zugang zur Peerg
mafgeblich, da ihnen dort die Moglichkeit gegeber
soziale Kompetenzen zu erlernen und zu erweitez®

o War das Kind bereits ganztigig fremdbetreut oder
eine solche Betreuung an, so kann eine halftige Be
ung durch die Eltern vom Kind weniger Anpassung
tungen abverlangen. Dabei sollte auch bedacht we
mit wie vielen Betreuungspersonen das Kind nun
frontiert werden soll, oder ob erst eine allmahliche
gerung der Bezugspersonen nicht eher dem Kindes
entspricht.

IX. Hinweise fiir das Hinwirken auf eine Einigung

Nicht ein Betreuungsmodel soll im Mittelpunkt fachl
Intervention stehen, sondern die Bediirfnisse der Fam
mitglieder.

Manchmal zielen beraterische Interventionen stirker d.
ab, eine umfingliche Betreuungs- oder Umgangsregelur
installieren, um ein Einvernehmen gem. § 156 II FamF
erreichen — so kann auch gegeniiber dem gerichtlich be
ten Sachverstindigen angeordnet werden, bei der{ ste
eines Gutachtens auch auf ein Einvernehmen hinzuw
(§ 163 11 FamFG) -, als darauf, das Konfliktniveau zu
ringern oder die Elternkompetenzen zu verbessern. Let:
sollte aber das Ziel der Intervention sein, um dem Ki
wohl gerecht werden zu konnen.

Elterneinigungen, die mit Hilfe von Beratung und M
tion erzielt wurden, hatten eine hohere Erfolgsrate in €
dem Wechselmodell sich annihernden Betreuungsmi
als dies fiir Eltern gilt, die sich ohne wesentliche Kon
auf ein solches Betreuungsmodell einigten.”* Die aber
den Fachkriften bei den hochkonflikthaften Eltern ere
teten Betreuungsmodelle wurden von den Eltern durch
innerhalb von zwei bis drei Jahren verandert, da sie

89 Kommentar von Mach-Hour zu OLG Karlsrube (Beschl. v. §.11
- 5 UH 27/13, BeckRS 2014, 04658), NZFam 2014, 282.

90 Siehe auch Robmann, ZK] 2013, 307.

91 Drozd/Olesen/Saini, Evidence-Based Decision Tree for Consi
Shared Parenting, Workshop 26 am 30.5.2014 auf dem 51.
Kongress, Toronto.

92 ZB in Kalifornien.

93 Kinderrechtekommission des DFGT, FamRZ 2014, 1157.

94  Singer, Dispute Resolution and the Postdivorce Family: Implicati
a Paradigm Shift, Family Court Review 2009, 363.
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den Bediirfnissen der Familie entsprachen und das Wohl
der Kinder belasteten.”®

Problematisch ist die Haltung, wenn Fachkrifte den Elternteil
bevorzugen, der das Wechselmodell anstrebt, und - sofern
der andere Elternteil bei seiner das Wechselmodell ablehnen-
den Haltung bleibt — entweder ersteren mit der Ubertragung
der Alleinsorge belohnen oder den anderen Elternteil mit der
Verpflichtung zum Wechselmodell bestrafen.

X. Individualisierte Regelung oder pausthal
~echsélmodg!l”

Das Kindeswohl wird eher beriicksichtigt, wenn ein Betreu-
ungsmodell den Bediirfnissen des Kindes angepasst und aus-
geweitet wird. Weniger kindeswohlgemif3 ist es, mit einer
gleichwertigen Betreuung zu beginnen und bei Problemen
die Betreuungszeiten zu reduzieren.”® Das Kind kénnte be-
reits Belastungen ausgesetzt worden sein, die langfristige
Spuren hinterlassen haben kénnten; es konnte dadurch auch
die Mitwirkungsbereitschaft zumindest eines Elternteils re-
duziert werden.

Das Wechselmodell ist kein Regelmodell fiir die Nachtren-
nungsfamilie, das ohne Weiteres als prinzipiell kmdeswohl-
forderlich angesehen und daher in jedem Fall gefordert
werden sollte. Schon wihrend des gemeinsamen Zusam-
menlebens bringen die Eltern meist unterschiedliche Kom-
petenzen und Zeitanteile in die Versorgung und Betreuung
des Kindes ein.

Es gibt keine ausreichende Begriindung, von einer bewahr-
ten Betreuungsregelung nach der Trennung der Eltern er-
heblich abzuweichen, sodass beide Elternteile alle Eltern-
funktionen zeitlich aufgeteilt iibernehmen, auffer die Eltern
wiinschen es sich von sich aus oder es liegen besondere
Umstinde vor, wie zB, dass ein Elternteil oder das Kind
Unterstiitzung benétigt, oder dass das Kind ein Wechselmo-
dell nachdriicklich winscht.

Viele Kompetenzen miissen vor allem von dem bisher nicht
so sehr in die Betreuung einbezogenen Elternteil erlernt wer-
den, was im Rahmen der Trennungssituation unter den
Stressbedingungen besonders schwierig erscheint.

XI. Folgen eines Wechselmodells ohne Zustimmung
beider Eftern

Ein starres Wechselmodell — welches durch eine gerichtliche
Verfiigung angeordnet wird, — kann in den seltensten Fallen
kindeswohlgemi8 sein, da Bindungen und Beziechungen
selbst in einer intakten Familie Verinderungen und Wand-
lungen unterliegen, zumal das Kind im Lauf der Entwick-
lung unterschiedliche Bediirfnisse hat und es sich diese von
unterschiedlichen Bezugspersonen erfiillen lassen mochte.

Eine Reihe von namhaften Forschern w4iien dakiér vor der
regelhaften gerichtlichen Anordnung dieses Modells, da di¢
Prognose dann fir die Kooperation als schlecht zu bezeich-
nen ist.”’

Miitter sind, wenn ein rigides Wechselmodell angeordnet
worden ist, mit dem Betreuungsmodell wesentlich unzufrie-
dener als die Viter.

Auch die Kinder duflerten sich, soweit sie hierzu in der Lage
waren, weniger zufrieden als die Eltern und waren am
wenigsten zufrieden, wenn das Modell rigide und unflexibel
gehandhabt wurde. Die Kinder berichteten wesentlich ldn-
ger von Ambivalenzkonflikten als in anderen Betreuungs-
modellen.”

Kinder wollen dieses Modell, wenn es bereits linger prakti-
ziert wird, oftmals weiter beibehalten. Dann sollte diesem
Modell gefolgt werden, wenn dieser Wunsch nicht einem
falsch verstandenen Fairnessgedanken entsprungen ist und/
oder das Kind nicht nur am Wechselmodell festhalt, weil es
sich um das emotionale Wohlbefinden der Eltern zu eigenen
Lasten verantwortlich sieht.

Regelungsmodelle, auch das Wechselmodell, ohne direkte
Mitentscheidung der Kinder werden meist dem Alltag der
Nachtrennungsfamilie nicht gerecht werden.”

Xil. Wechselmodell und Hochko

Das Modell kann auch bei konflikthaften Familien angera-
ten werden, wenn dadurch der Auszug eines Elternteils aus
dem bis dahin gemeinsamen Haushalt ermdglicht wird und
der zum Auszug bereite Elternteil nicht ohne sein Kind
gehen mochte, andererseits das Zusammenleben unméglich
geworden ist und sich das Kind selbst nicht fiir einen Auf-
enthalt bei einem Elternteil entscheiden kann.

In dieser Konstellation erméglicht das Wechselmodell einem
Elternteil, die Wohnung zu verlassen, ohne den Verlust des
Kindes fiirchten zu missen. Zudem ermoglicht es dem
Kind, die neue Lebenssituation zu erproben, die aber in
absehbarer Zeit in eine dem Kindeswohl angemessene Rege-
lung iberfihrt werden sollte. In diesem Fall wire das
Wechselmodell nur ein Ubergangsmodell bis zur spateren
Entscheidung der Eltern oder des Kindes iiber den Aufent-
halt des Kindes bei einem Elternteil.

Weiter kann das Wechselmodell sinnvoll sein, wenn die
hochkonflikthaften, aber kompetenten und feinfithligen El-
tern sich auf ein solches Modell einigen, die sozial-riumli-
che Situation sowie die Kontinuitit gewahrt bleibt und
damit das Konfliktniveau fiir das Kind zumindest voriiber-
gehend gesenkt werden kann.

Hier liegt der Gewinn des Wechselmodells in einer (vorldu-
figen) Beruhigung der Eltern im Kampf um das Kind. Haufig
sind die Eltern zu einem spiteren Zeitpunkt dann besser in
der Lage, ein kooperatives Betreuungsmodell zu leben.

Xll. Fazit

Sollten sich Eltern vor dem Familiengericht iiber ein Wech-
selmodell auseinandersetzen und haben sie diese Betreu-
ungsregelung bis zur Trennung nicht ausgeiibt, sollten zu-
erst beratenische Interventionen, unter Einbeziehung des
Kindes, erfolgen. Sollten diese nicht zu einer Einigung fiih-
ren, wird zumindest ein parititisches Modell wohl nur in
wenigen Familien dem Kindeswohl entsprechen.

95 Mclntosh et al., Child-focused and Child-inclusive Divorce Mediation,
Family Court Review 2008, 10S.

96 Kelly/Mclntosh/Pruett, Overnights and Young Children: Unified Princi-
ples from Attachment and Parenting, Involvement and a New Practice
Framework, Vortrag am 31.5.2014 auf dem 51. AFCC Kongress, To-
ronto.

97 Maccoby/Mnoookin, Dividing the Child. Social and Legal Dilemmas of
Custody, 1994, 242; Jobnstor et al., Ongoing Postdivorce Conflict:
Effects on Children of Joint Custody and Frequent Access, American
Journal of Orthopsychiatry 1989, 588.

98 Mclntosh et al., Parenting arrangements post-separation: Patterns and
outcomes, in: Mclntosh et al., Post separation parenting arrangements
and developmental outcomes for children: Collected Reports, Reports
to the Australian Government Attorney-General’s Department Canber-
ra 2010.

99 Mclntosh, Legislating for shared Parenting: Exploring some underlying
Assumptions, Family Court Review 2009, 389.






